KUR’AN ve BiLiM

Kur’an ve tefsir arastirmalarinda “ilmi Tefsir” diye isimlendirilen, ama aslinda “Tefsirde
Bucailizm” diye nitelendirilmesi gereken Kur’an ve yorum anlayisi, modern donem islam
diinyasinda daha c¢ok popiiler diizeyde ragbet géren ve yakin gecmise kadar yayginlasma
cizgisini koruyup belli olciide ekollesen bir anlayisa isaret eder. bu anlayisin Islam
diinyasinda popiiler hale gelmesi tedricen son iki yilizyilda vuku bulmustur. Bu noktada,
ozellikle 19. yiizyilin Islam alemi agisindan ¢ok talihsiz bir ¢ag oldugu hatirlanmalidr.
Biitiin Islam diinyasinin Bat1 karsisinda ¢ok yonlii bir maglubiyet ve magduriyet tecriibesi
yasadigr 19. yiizyila tanmiklik eden miisliimanlarda, Bati’nin nazarinda adam yerine
konmamanin ezikligiyle besbelli bir asagilik kompleksi olustugu inkar edilemez bir
gergektir.

Misliimanlarin  ortak bilincinde ¢ok ciddi travmalar olusturan bu kompleksin
tezahiirlerini bugiin de teshis etmek mimkiindiir. Nitekim ¢agdas donemdeki birgok
miisliman yazar ve arastirmacinin dini yazin ve s0ylemlerinde sik sik bilimsel verilere
atifta bulunma gayretine tanik olunmasi, Bati’daki her yeni bulus ve teknolojik
gelismeyle ilgili olarak, “Batililar bunu aslinda bizden 6grendi” veya “Kur’an bu modern
bilimsel kesfi bundan on bes asir once zaten haber vermisti” gibi ifadelerin sik¢a
kullanildigina rastlanmasi s6z konusu kompleksin tezahiirleri olarak okunabilir.
Dolayisiyla hemen her bilimsel gelismeye Kur’an’dan bir referans gostermeye matuf
tefsir iiriinleri, Ernest Renan’in (6. 1892) 1883’teki “Islam ve Bilim” konulu
konferansinda Islam’a ve miisliimanlara attig1 ¢amuru temizleme gayretinin apolojetik
yansimalar1 olarak goriilebilir. Zira Renan’in, “Islam mani-i terakkidir’ diye
Ozetlenebilecek iddiasini cerh etmek {izere miisliimanlar tarafindan sayisiz makale ve
kitap kaleme almmistir. Miisliimanlar arasinda “Islam mani-i terakki degildir” soylemiyle
disa vuran kontra-Renanci tavir, kanimca hem bir apoloji hem de Bati’nin 1adini diinya
goriisiiyle ihraz ettigi sosyal ve bilimsel degerleri islam’in temel kaynaklariyla uzlastirma
cabasidir. Ne var ki Islam diinyas1 iki asra yakin bir zaman zarfinda birgok modernlesme
stratejisine ragmen Batili degerlerle uzlasamamistir. Yasin Ceylan’in tespitine gore bu
uzlagsmazligin art alaninda islam’a ait bir 6z vardir. Bu 6z en kisa ifadesiyle Tanr
kavramdir. Islam’m baslangic noktas: Tanr1’dir; insan sonra gelir ve insanin temel

misyonu Kur’an’da net bir bigimde belirtildigi gibi Tanr1’ya kulluktan ibarettir. Insanin
dogayla iliskisi ile insanin insanla iligkisi ikinci derece onem arz eder. Halbuki Bati
medeniyetini benimsemis bir insanin diinya ve hayat goériisiinde basglangi¢ ya da merkez
noktasini Tanr1 teskil etmez. Modern Batili insan ilk siraya kendisini koyar ve
kendisinden baska efendi kabul etmez. Ruhu degil maddeyi inceler; inanmaktan ziyade

bilmek ister.1

Ote yandan Kur’an’dan bilim iiretme veya hemen her bilimsel gelismeyi bir sekilde
Kur’an’la iligkilendirme ¢abasinda, bugiin artik ciddi bi¢cimde sorgulanan pozitivist
(olgucu) diislincenin izlerini siirmek de miimkiindiir. Miisliimanlar pozitivist diisiinceye
felsefi soylem diizeyinde metafizik lehine karsi ¢ikmakla birlikte bu diisiincenin en temel
komponenti olan deney ve olguya dayali bilim ve bilimsel bilgiye biiylik tevecciih
gostermektedirler. Bu ironik durum, bir kisinin kendisini esir ya da rehin alan kimseye
neden sonra hayranlik duymasma (Stockholm Sendromu) benzetilebilir. Ciinkii



Miisliimanlar 6zellikle son iki yiizyilldan bu yana biraz gipta, biraz haset ama daha ¢ok da
intikam duygusuyla hemen her firsatta tahkir ve tezyif ettikleri Bati kiiltir ve
medeniyetinde iiretilen bilimsel bilgiye kimi zaman abartil1 bir miispet deger yiiklemekte,
bunu bir tebcil araci olarak Kur’an ve tefsir sahasinda istihdam etmektedirler. Boylece
Kur’an’in her ¢agla ¢agdas oldugunu bilimle de ispatlamis olduklarii diisiinmektedirler.
Oysa burada asil paye bilime verilmekte, dolayisiyla Kur’an bilim karsisinda bir bakima
mahcup edilmektedir.

Din Dili Kur’an Dili

Kur’an, 6zellikle iman penceresinden bakildiginda, sadece “sdylenmek istenen sey’i
aktaran bir s6z dizimi (syntax), bir soylem (discourse) veya bir hitaptan ibaret degildir. O,
mevcut olaylar1 yorumlayan veya mevcut durumlar arasindaki baglantiyr yeni bir
perspektiften hareketle insa eden bir 6zellige sahiptir. Bu yoniiyle Kur’an sadece olaylar
arasindaki baglantilar1 acgiga cikaran tasviri-temsili veya bilimsel (analitik) ifadenin
Otesinde insanlar1 yeni bir tavir ve tutum takinmaya sevk eden, belli birtakim eylem

tarzlarina yonlendiren majik (sihirli-biiyiilii) bir metindir.2 Nitekim Kur’an’in ihbari
ifadeleri bile muhataplarini belli bir zihni ve ameli tutuma sevk eder niteliktedir. Mesela,
“Yeryiiziinii [ayaguizin altina ddeta bir halr gibi] seren, orada sabit ve sarsilmaz daglar
var edip wrmaklar akitan, Allah tir. Keza tiirlii meyveleri ¢ift [erkek-disi] olarak yaratan,
siirekli olarak geceyi giindiize biiriiyen de Allah’tir. Iste biitiin bunlarda akhiselimle
diisiinenler icin nice ibretler var!” mealindeki 13.Ra‘d 3. ayet ilk bakista bilgi verici gibi
goriilebilir; fakat son ciimleden de anlasilacagi gibi, bu ayet muhataplarina bilgi
vermekten ziyade onlardan tevhide iman talep etmektedir.

Kur’an’da ilim (el-ilm) Modern Diinyada Bilim (Science)

Kur’an’daki en temel kavramlardan biri “ilim”dir (el-ilm). Hem Mekki hem Medeni
ayetlerde isim, fiil ve mastar olarak yaklasik 750 kere kullanilan bu kavram Kur’an’daki
toplam kelime sayisinin takriben yiizde birine tekabiil etmektedir. Bu oran Kur’an’da ilim
kavramina ne denli 6nem atfedildigi hususunda manidar bir veridir. Hal boyle iken ilim,
modern donemdeki Miisliimanlar arasinda kasitli veya kasitsiz olarak yanlis ya da
gelisigiizel bigimde kullanilan Kur’an kavramlarinin baginda gelmektedir. Bilimselci
tefsir anlayisina gére Kur’an’da gecen “ilm”, biiyiik 6l¢iide bilim, dolayisiyla “alim” de
“bilgin” ya da “bilim insan1” demektir. Buna gore denebilir ki literal olarak, “Hig
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?!” diye ¢evrilen 39.Ziimer 9. ayet, “Hi¢ okuma yazma
bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?!” ve/veya “Hig iyi egitim-6gretim sahibi olanlarla bu
vasifta olmayanlar bir olur mu?!” gibi bir mana igerir. Bu sekiiler semantikte “alim” de
bilim insanina tekabiil edince, haliyle 35.Fatir 28. ayet de, “Allah’tan ancak akademisyen
kullar layikiyla korkar” gibi bir manaya gelebilir. Oysa Kur’an’da gegen “ilm”, “alim”,
“ulema” gibi kavramlarin bugiinkii yaygin anlam ve kullanimlariyla higbir iliskisi yoktur.
[Imin bir anlamda din olmasi, vahyin ilme niifuz edip onu aydinlatmasi demektir.
Aydinlatmada vahyin ilme kazandirdig1 iman boyutu kendini gdsterir. Vahiy-iman-ilim
iliskisi i¢erisinde alimin kesbettigi tutum, sahip olunan bilgiye lakayt kalmay1 salik veren
tutumdan ¢ok farklidir. Zira alim ile sahip oldugu ilim arasindaki iliski, aydin ya da
aydinlatic1 bilgi olarak tabir edebilecegimiz cok o6zel nitelikli bir bilgiyle kurulur.
Nuranilik vasfini haiz olan bu bilgi ayn1 zamanda pratik yasantiya yansir ve bu yansima



tam da “ilimle amel” yahut “ilmiyle amil olmak™ diye ifade edilen tecriibeye karsilik

gelir.3

Kisa ve 6z olarak sdylemek gerekirse Kur’an’in alim ve ulema diye nitelendirdigi 6zneler
nicel ve tikel bilgi (malumat) sahibi kimselere degil, nitel ve tiimel bilgi yani marifet
erbab1 kimselere delalet eder. Marifet denen sey, bilimsel ve deneysel bilginin 6tesindeki
ilim, nefsini ve rabbini tanimak suretiyle insan1 diinya ve ahiret saadetine sevk eden bir
bilgidir. Nitekim 29.Ankebit 43. ayette gegen ‘“el-alimin” (alimler) kelimesi Hz.
Peygamber’e atfedilen bir rivayette, “Allah’a baglanan, ona itaat edip isyandan kag¢inan

kimseler” diye ag:lklanmlstlr.A' Biiylik miifessir Taberi de (6. 310/923) aynmi kelimeyi
“Allah’1 ve ayetlerini bilenler” diye agiklamistir.

Bilimsel Tefsir ya da Tefsirde Bucailizim

Gelgelelim Bucailizm tarafindan adeta kutsanip dogmalastirilan ve bu dolayimda sik sik
Islam’in tesvik ettigi, Kur’an’m hemen her cesidini igerdigi savlanan modern bilgi ve
bilimin mahiyetine. Bu tiir bilgi genellikle suje (6zne) ile obje (nesne) arasindaki iliski
yahut insan bilincinin bir nesneye yonelik kavrama edimi olarak tanimlanir. Bilim ise
dogaya iliskin disiplinli ve sistematik bilgiyi igerir. Biitiin bunlarin disinda bilimin
diinyas1 kantitatif bir diinyadir. Yani bu diinyada esas olan, nitelikler degil nicelikler ve
rakamsal degerlerdir. Yine bu kantitatif diinyada insana ve topluma ait her sey
mekaniklesmis, rakamlara indirgenmistir. Boyle olunca insanlarin felaha ermeleri,
insanca yasamalar1 gibi hedefler bilimin mekanik ve matematik diinyasinda kendine yer
edinememistir. Esasen bilimsel diinyanin yiikselen degerleri, basta kariyer ve konfor
olmak lizere yiiksek diizeyde bir hayat standardina sahip olmak, askin olandan yana
endise duymamak, ahlaki olana genellikle kayitsiz kalmak gibi piir diinyevi hedeflerden

ibarettir.5 Biitiin bu diinyevi hedefler ise Baconcu anlayisin bilgiyi sirf dogaya egemen
olmak, onu denetim altina alip tiikketme arzusunun pratik sonuglarindan baska bir sey
degildir. Halbuki Islam’da bilgi salt “bilim i¢in bilim” ya da dogay: ve insanlig1 fesada
gotiirecek oOldiiriicti bir teknoloji igin degil, Allah’a kulluk etmek ve O’nun rizasini
kazanmak igin edinilir. IImi ibadetten, adaletten, 1slahtan, zikirden ayri diisinmek
miimkiin degildir. Burada bir kez daha belirtelim ki Kur'an’in kavrami bilim degil
ilim’dir. Ilim, hakikatin Miisliimanlarca en iyi sekilde nasil algilanabilecegini ve en iyi
bir toplumun nasil olusturulup gelistirilecegine iliskin tanmimlar ortaya koymustur.
Miisliimanlar ilmi, Islam medeniyetinin esasi sayarlar. ilim Miisliimanlar igin ayni
zamanda tabiatla, esyayla, hayvanlarla, insanlarla, tim evrenle ve hatta yaratict ile
biitlinlesmenin, bir bigimde iletisim kurmanin yoludur.

Imdi biitiin bu niteliklerden higbirini tagimayan bir sekiiler bilgi ve bilimin Kur’an’la
irtibatlandirilmas1 miimkiin miidiir? Kur’an’in bdyle bir bilgi ve bilimle ne tiir bir alip
verdigi/verecegi olur? Modern bilim ve felsefenin bugiin sekiiler bilgi temelli bir diinya
yarattig1 ortadadir. Kutsaldan arindirilmis bilgi hayatin biitiin alanlarina egemen olmus ve
ahlaki ve dini degerler bilimin {irettigi bilgilere tabi olmak zorunda birakilmistir. Bir
anlamda bilgi diinyas1 diger biitiin degerleri ezmis veya yutmus, onlar1 adeta sekiiler
bilinyesi i¢inde massetmistir. Oysa geleneksel toplumda bilgi, ne kadar dnem verilirse
verilsin ontik bir karakteri haizdi. Modernlik Oncesi felsefelerde de ana egilim



epistemolojiden c¢ok, ontolojiye yonelikti. Geleneksel bir diisiinlir i¢in, “Neyi nasil
bilebilirim?”, “Bildiklerimden nasil emin olabilirim?” ya da “Bilginin kaynag: akil midir,
duyular midir?” tiirtinden sorular tali 6nemde sayilirdi. Daha 6nemli ve temel sorular,
“Varligimin kokeni nereye uzanmaktadir?”, “Nereden gelip nereye gidiyorum?” (mebde
ve mead sorular1) seklindeki sorulardi. Geleneksel bir diisiince sisteminde bilgi, modern
diistincenin tersine ahlaki, toplumsal ve dini diinyalar i¢inde bir yere sahipti. Toplumsal
ahlaki ve dini sorumluluk hi¢bir zaman bilimsel yaraticilik adina feda edilmemisti.
Kisacasi bilgi diinyasi her zaman kendisinden iistte ve altta bulunan varlik mertebeleriyle
(meratibii’l-viicd) irtibat halindeydi. Oysa bugiin bilgi, geleneksel yiiklemi olan

“varlik”tan kopmus ve degerden bagimsiz bir hale gelmistir.6 Bu yiizden, bilim hidayet
ve yiiksek hakikati aramakla ugrasmaz. Bu yiizden onun buluslar1 ve ger¢ekleri Kur’an’in
ayetleri ile ayn1 gecerlilige sahip olamaz. Bilim bir sorun ¢ézme girisimidir; verili bir
model ve diinya goriisii i¢inde problemleri ¢6zmek icin gelistirilmis bir metot ve bir
tekniktir. Kaldi ki bilimsel metodun igerdigi degerden arinmis gozlem, diipediiz bir
masaldir. Zira orada higbir sey diinya goriisiimiiz ve kiiltlirlimiiz i¢cinden siiziilmeksizin

kavranllamaz.7 Ayrica, bilimsel verileri din ile dogrulamaya c¢alismak, bir anlamda
vahyin ontolojik statiisiiniin de sorgulanmasi demektir. Bu itibarla, iki ayr1 hakikatin
alanlarmi  birbirinden ayirmamak, sadece Kur’an’in ontolojik statiisiinii  degil,
epistemolojik statiisiinii de sorgulamak ve elbette sorgulandigi i¢in de Orselemek

. 8
anlamina gelir.

Ziyaeddin Serdar gayet hakli olarak der ki, “modern bilimi Kur’an’la esit hale getirerek
mesru kabul etmeye ya da bilimsel degeri olan gergekleri tasidigr i¢in Kur’an’in ilahi
kaynakli oldugunu kanitlamaya dayanan girisimler, yiizeyde zararsiz, hatta takdir
edilecek birer harekettir. Ancak bu tehlikeli olabilecek bir metottur. Kur’an ve bilimin
karsilagtirllmasindan varilan sonug iki kathdir: Eger 1400 yil 6nce indirilen Kur’an’da
deginilen gercek ve teoriler modern bilim tarafindan destekleniyorsa Kur’an’in ilahi
kaynakli oldugu tasdik edilmis olur (eger onaylama gergekten isteniyorsa); ve tersine,
eger modern gercek ve teoriler Kur’an’da bir yanlis buluyorsa, modern bilim de ayni
evrensel ve ebedi gegerlilige, aynen Kur’an gibi sahip demektir. Benim itirazlarim basittir
ve gerci sona dogru daha derin tartisilacak ama simdilik, yol gosterici bir kitap olan
Kur’an’in bagka hicbir kaynaktan onay almaya gerek duymadigini sdylemek yeterlidir.
Miisliimanlar i¢in a priori olarak gecerli ve ebedidir. Bilimi Kur’an’da bulmaya yonelik
her girisim, ebedi kutsal kitab1 bilime vasita kilar ve bilimi hakikatin ne olup olmadigina
karar verecek bir hakem seviyesine ¢ikarir. Dahasi, bilimsel teorilerin tarafsiz, evrensel
ve daima gecerli oldugunu savunan mitolojik goriisii dogrular. Bunun 6tesinde, bilim
gergeklerinin Kur’an’in tesbihi, mecazi ve sembolik ayetleri iginde bulunmaya ¢aligmast,
sik s1k birbirini tutmayan sonuglara gotiiriir.”

Hal boyle iken Bucailizm ¢ok tuhaf bir ilahiyat viicuda getirir. Tiim bilimsel bilgi
Kur’an’da kapsandigina gore Kur’an tlizerinde bilimsel bir perspektiften ¢calismak her seyi
ac1ga ¢ikaracak ve yeni gergeklere gotiirecektir. Bucailizm Kur’an’1 bilim ile esitleyerek
bilimi ilahi bir makama ¢ikartmakta ve vahyi bilimin dogrulamasina tabi kilmaktadir.
Kur’an’in modern bilimden gelecek higbir tezkiyeye ihtiyaci olmadigindan baska,
Bucailizm Kur’an’1 Popper’in bilimin 6l¢iitii saydig1 yanlislama tezine aykir1 diisiinmeye



davet etmektedir. Zikredilen belli bir olgu gergekle uyusmadigi ya da Kur’an’da
zikredilen belli bir gergek modern bilim tarafindan reddedildigi takdirde Kur’an,
Bucaille’nin Incil’i bir ¢irpida sildigi gibi silinecek, yani unutulup gidecek midir? Ve
eger bugiin Kur’an’da onaylanan ve gecerli olan belli bir teori, yarin tam tersi bir
goriiniim arz eden baska bir teoriye yerini birakirsa ne olacaktir? Bu Kur’an’in simdilik

gecerli ama yarin gecerli olmayacagi anlamina mi1 gelir?9

Biitiin bunlara ilaveten modern bilimin en belirgin 6zelliklerinde biri ve belki de birincisi
sekiilerliktir. Bu nitelikteki bir bilimin maddi ihtiyaclar karsilamanin 6tesinde bir anlam
ve isleve sahip olmadig1 kesindir. Su halde, mana ve mesajinin tarihiistii olduguna iman
edilen ilahi bir kelam1 sekiiler bir zemin tistiinde duran, iistelik her an igin yanliglanmaya
acik olan bir bilimin sundugu veriler 15181inda izah etmeye ¢alismak, onu bilimin biitiin bu
illetleriyle malul kilmak anlamina gelir. Bunun yaninda, anlam ve deger yiikli evreni,
mekanik bir isleyis diizeni iginde algilayan ve degisken olan modern bilimin sundugu
verilerin varlik ve varolusla ilgili en biiylik sorulara cevap vermeyi hedefleyen Kur’an
ayetleriyle dogrudan iliskilendirilmesi, o ayetleri bilimin tezkiyesine muhtagmis gibi
gostermesinin yaninda ig¢erdikleri derin mana ve mesajlarin viilgerlesmesi gibi bir sonug
da verir. Biitiin bunlarin yaninda “Kur’an bilimsel bir mucizedir” savina dayanan bir
yorum anlayiginin modern insana dini pazarlama gibi bir amaca hizmet ettigi de

s&')ylenebilir.lo

Kur’an’da bilimsel bilgi ve buluslari okumaya ¢alisanlarin din telakkileri de problemlidir.
Clinkii bu telakkiye gore bilim de dahil her sey dine ve dinin kutsal metnine refere
edilmelidir. Oysa bu ¢ok yanlis bir telakkidir. Dinin temel amaci insanit ahlaken
arindirmak, Allah’a yakinlastirmaktir. Kur’an’daki biitiin ifadeler ve dolayisiyla 6giit ve
ibret meyaninda dis diinyaya yonelik tiim gondermeler hep bu temel hedefe yoneliktir.
Diger bir deyisle, Kur’an’in ifadeleri erekselcidir ve islevi geregi o6giit, ibret, tavsiye
kipindedir. Bu tiir ifadelerin bilimsel 6nermeler gibi algilanmasi ve/veya bilimsel 6nerme
formuna doniistiiriilmeye ¢alisilmasi, bizatihi Kur’an’in varlik sebebine aykiri oldugu
gibi bilimsel ve ahlaki bir ¢aba da degildir.

Tabiat1 geregi her an degisim, doniisiim ve yanliglanma gibi ihtimallere agik olan bilimsel
bilgi, daha once de belirttigimiz gibi, Kur’an metninde bilimsellik igerdigi sanilan bir
beyanin tefsiri sayildiginda, ilgili bilimsel bilgideki her degisim ve yanlislanma
Kur’an’daki beyanin da yanlislanmasi1 anlamina gelecektir. Bunun i¢indir ki Fahreddin
er-Razi’nin “Diinya sabittir” fikrini 2.Bakara 22. ayete dayandirmasindan Gtiiri,
Mefatihu’l-Gayb tefsirinin miitercimleri, yukarida soziinii ettigimiz sakinca ve sikintiyi
bertaraf etmek, yani bu bilgi yanlisinin Kur’an’dan kaynaklanmadigini belirtmek iizere,
“(Razi) o zamanki ilmi anlayisin tesirinde kalarak diinyanin dondiigiinii bilmemektedir”
seklinde bir agiklamada bulunmuslardir.Sonug olarak, bilimselci yorum anlayisi, temelde
ladinilik diislincesinin bir semeresi olan modern Bati medeniyetine 6zgli sosyal ve
bilimsel degerleri, islam’mn temel kaynaklarma yeni yorumlar getirmek suretiyle sdziim
ona ehlilestirmek, boylelikle Islam mantalitesinde bir travma yasamadan modernlesmek
gibi bir diisiinceyi de tazammun etmektedir. Aslinda bu tarz bir diisiince hem Islam
dininin hem de Bati mantalitesinin temel prensiplerine yapilan bir saygisizlik, hatta
ihanettir. insan ve madde temeli iizerinde kurulmus bir felsefeyi, Tanr1 ve vahiy bilgisi



cergevesine oturtmak, zitlar1 baristirmak gibi ucube bir safsatadan ibarettir.11 Keza, din
dilinin kaliplar1 ve/veya Allah merkezli bir dil dizgesi i¢inde sirf dini-ahlaki mesajlar
sunan ve biitlin mesajlarinda insanligin diinyada salah ahirete felah bulmasina vurgu
yapan Kur’an’in bilhassa Allah’in mutlak kudret ve miikemmel yaratma sanatina isaret
meyanindaki beyanlarini, dogruluk ve yanlishgr kesinlik arzetmeyen ve dolayisiyla her
an icin bilim tarihinin ¢opliigiine atilmast muhtemel olan bilimsel bilgi ve teorilerle
irtibatlandirmak da ilahi mesaja kars: bir ihanet olsa gerektir.
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